SENTENZA N/{qs ch?)

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Potenza — Sezione Civile — riunita in Carnera di Consiglio

nelle persone dei Signori Magistrati:

1) Dott. Felice SCERMINO Presidente
2) Dott. Tommaso DE ANGELIS Consigliere
3) Dott.  Lucio CAPASSO Consigliere Relatore

ha emesso la seguente:

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 50/97 R.G. avente ad oggetto : “Rimeozione
dell’elettrodotto Matera — Santa Sofia da 380 Kw" e vertente tra:

TRA

ACUCELLA ANGELO, ASQUINO EMILIO, D’AURIA LUIG[,: SEPA
VINCENZO. GRAMAZIO MATTEQ, SCUOTTQ ANGELO, LOBINA
AUGUSTOQ. BELLUSCIO RAFFAELE, TEDESCHI ANTONIO
AGOSTINO JORIO E PICERNO FRANCESCO, rappresentati e difesi

dell’Avv. Di Ciommo Gerardo unitamente all’Avv. Patrizia Gramegna, ed

elettivamente dom.ti in Potenza ¢/o la Cancelleria della Corte di Appello, giusta

mandato in atti,

APPELLANTI

E
ENEL S.p.A., in persona  del legale rappresentante pro-tempore ing.
Eugenio Serra, elettivamente domiciliata in Potenza, alla Via del Popolo n. 4 bis,

presso lo studio dell’avy, Lucia Lombardi che la rappresenta ¢ difende unitamente
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agli avv.ti Giovanni Paternd, Giancarlo Bruno ¢ Roberto Di TQmmasd.
quest’ultimo, domiciliato in Potenza, via N. Sauro, 52 c/o lo studio della Avv

Michele Gallo, giusta mandato in atti,

APPELLATA - APPELLANTE INCIDENTALE

NONCHE'
CQOMUNE DI RAPOLLA in persona del Sindaco pro tempore Sig. Nicols
Acucella rappresentato ¢ difeso dall’Avv, Patrizia Gramegna ed elettivamente

dom.to in Potenza c/o la Canccllcria della Corte di Appello, giusta mandato in atti,

INTERVENIENTE

All'udienza -collegiale del 30,04..2003, previa relazione dcl Consigliére dott
Lucio Capasso, la causa passava in decisione sulle seguenti conclusioni:

Gli avv.ti Gerardo Di Ciommo e Patrizia Gramegna per gli appellanti:

Voglia I'Ece.ma Corte di Appello di Potenza in riforma della impugnata sentenza
accogliere I'appello ed inibire la messa in esercizio dell’elettrodotto, aﬁeﬁata la
sua pericolositd per danni alla salute e previa disapplicazione ;:lcll'atﬁol
amministrativo.

Vinte le spese € competenze di lite.

Gli avv.ti Lucia Lombardi, Giovanni Paternd, Giancarlo Bruno ¢ Roberto Dl
Tommaso per I'appellata:

Voglia I'Ece.ma Corte di Appello di Potenza dichiarare il difetto di givrisdizione
del giudice ordinario, la sopravvenuta carcnza di intcresse ad agire, l‘z;vvenuﬂ
cessazione della materia del contendere e, gradatamente, l'infondatezza della
domanda, con vittoria di spese, diritti ¢d onorari di causa.

L'Avv. Patrizia Gramegna per il Comune di Rapolla:



Voglia I'lllma Corte di Appello adita, riformare la sentenza di primo grado ed
accogliere la domanda.
Vinte apede ¢ competenze di lite.
Salvis Juribus.

| SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato il 24.10.94, Acucella Angelo, Asquino Emilio,
D’Auria Luigi, Sepa Vincenzo, Gramazio Matteo, Scuotto Angelo, Lobina
Augusto, Belluscio Raffaele, Tedeschi Antonio, Agostino Iorio ¢ Picemo
Francesco citavano in giudizio, dinanzi al Tribunale di Melfi, I’ENEL $.p.a., in
persotia dell’institore della sede di Napoli, esponendo che la messa in esercizio
dell'elettrodotto Matera - Santa Sofia a 380 Kw, relativamente al tratto
interessante la zona del Vulture, territori dei comuni di Rapolla e Barile, li
esponéva a grave rischio di danno alla salute derivante dalle radiazioni
dmgwﬁme, propagantisi dalla linea alle rispettive proprietd ed ai relativi
abituali frequentatori. Tanto deducevano alla luce dello stato attuale della ricerca
scientifica in materia, allegando documentazione in proposito.
Sull'indicato presupposto chiedevano l'inibitoria della messa in esercizio della
linea, con conseguente declaratoria di insussistenza della servitd cosi come
costituita, ordine di interramento e rimozione e risarcimento dei danni.
Costituitasi, I'ENEL deduceva che I’elettrodotto in questione rientrava n_el piano
di potenziamento degli impianti di produzionc e di trasporto dell'Italia
Meridionale ed aveva lo scopo di collegare la stazione elettrica di Santa Sofia, in
provincia di Caserta, alla costruenda stazione elettrica di Matera, permettendo cosi
di effettuare consistenti scambi di energia elettrica tra il sistema a 380 Kw
campano a quello lucano e che il tutto era stato progettato ed eseguito nella stretta

osservanza delle norme di legge e regolamentari, tecniche ¢ giuridiche.
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Esponcva, inoltre, che Ielettrodotto era stato autorizzato in via dcﬁniti\l'ra, dopo
revisioni ed aggiustamenti di progetto, con Decreto n® 790 del 6.‘li.92 del
Ministro dei LL.PP. ¢ che, pertanto, qualunque inibitoria ovvero ordinc di
interramento e/o rimozionc si sarebbe risolto in una pronuncia de! G.O. ill?cgittima
perché resa in violazione del divieto posto dall'art. 4 legge 20.3.1865 n° 2248,
eccependo, sul punto, la carenza di giurisdizione dell’adito giudice, essj:cndo la
cognizione riservata al G.A. Nel merito contestava 1'assunto attorco, proi:luc:endc)
documenti a riguardo, in ordinc agli attuali esiti della ricerca scientifica in materia
di effetti dannosi delle radiazioni elettromagnetiche, concludendo per il rigetto
della domanda. Disattésa dall’Istruttore, per irritualitd della proposizione, i'istanza
cautelare volta all’inibitoria della messa in esercizio dell’elettrodotto, e ra;:scgnatc
dalle parti le conclusive richieste, il Tribunale di Melfi con sentenza n‘; 369/96 del
5—14/12/96, affermata la giurisdizione del G.O. in ordine alla déorna.nda
principale inibitoria ¢ dichiarata 1'inammissibilitd della domanda re]aiiva alla
dedotta jllegittimitd della costituita serviti perché a carico di cortili Ec simili
nonché afferente al lamentato danno patrimoniale agli immobili, potendo
unicamente esperirsi 1’opposizione a4 stima dinanzi alla Corte di Appello m unico
grado, rigettava la domanda inibitoria della messa in funzione dell’elettrodotto e
quella, conseguente, risarcitoria del danno alla salute. Evidenziava, i;l primo
Giudice, come parte attrice non avesse prospettato il mancato riSp;(.‘:tl‘O dei
parametri normativi da parte dell’Enel ma I’insufficienza di questi ufltimi in
rapporto allo stato attuale degli accertamenti scientifici in materia; a(j'fcnnava
I'inammissibilitA di un'azione di pericolo di danno il cui presupposto dcrivava da
atti conformi alla normativa vigente volta proprio alla tutela del diritto che si

assumeva in pericolo. Dichiarava la carenza di presupposti sufticienti per ritenere

sussistente il dedotto pericolo, reputando ultronea la sollecitata C.T.U. che
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avrebbe solo potuto prendere atto dell’assoluta incertezza della ricerca scientifica
in materia, concludendo per il rigetto della domanda inibitoria ¢ risarcitoria
conseguente, con compensazione tra le parti delle spese di giudizio.

Avverso la predetta sentenza, notificata il 14.2.97, proponevano appello gli istanti
in prime cure con atto notificato il 17.3.97 deducendo I'insufficienza del rispetto
dei parametri previsti nel D.P.C.M. 23.4.92 al fine di garantire il diritto alla salute,
alla luce dei pill recenti studi scientifici ¢ della riflessione giurisprudenziale di
merito che si andava sedimentando in materia. Facevano notare come il
tisarcimento del danno prodotto ai fondi, divenuti inutilizzabili con conseguente
decremento del valore economico, non riguardasse I'indennita di occupazione ma
attenesse al diritto soggettivo alla conservazione delle condizioni ambientali del
fondo. Ulteriore doglianza formulavano riguardo alla servitdh ex art. 121,
comma I lett. b) R.D. 1775/33 evidenziando come nessun COnsenso fosse mai
stato prestato sicché non si vedeva come 'ENEL S.p.A. non dovesse essere
costretta all’osservanza della normativa spediﬁca.

Chiedevanu pertanto che 1’adita Corte disponesse C.T.U., con acquisizione di ogni
altro elemento di valutazione, concludendo per la riforma della sentenza ¢ per
I'accoglimento della domanda; vinte spese ¢ competenze di lite. Si costituiva
I’appellata ENEL S.p.A. eccependo la tardivitd dell’interposto gravame, ex art.
325 c.p.c. Deduceva il difetto di giurisdizione dell’A.G.O. in relazione a tutte le
domande attoree, delle quali evidenziava, altresi, I'infondatezza, facendo notare
come le acquisizioni scientifiche non avessero prodotto alcuna certezza in
materia, Faceva notare altresi come tutta la linea rispecchiasse le prescrizioni
tecniche ¢ di sicurezza vigenti, sl da escludere minaccia al diritto alla salute e
come gli studi richiamati da controparte fossero resistiti dalle conclusioni di

organismi scientifici di rilievo pubblico, Concludeva per il rigetto dell’appello ¢
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per la conferma della sentenza resa dal Tribunale di Melfi: con vittoria di spese o
di onorari del doppio grado del giudizio. Rassegnate le conclusive richieste, |a
causa — rimessa al Col'legio - Veniva riservata per la decisione all’'udienza del
9.2.200,

Con sentenza non definitiva n° 58/00 del 28/2 - 14/4/00 1a Corte di Appello di
Potenza dichiarato ammissibile (in relazione al dettato dell’art. 325 c.p.c., con
rigetto della relativa eccezione formulata dall’ENEL S.p.A)) il gravame principale
© quello incidentale (riflettente il solo govemo delle spese processuali,
compensate dal primo Giudice), in accoglimento del motivo di appello principale
riflettente 1a questione dj giurisdizione, riformava I'impugnata sentenza
limitatamente alla declaratoria di difetto di giurisdizione dell’A.G.0. in ordine
alla domanda risarcitoria del danno non direttamente connesso alla lesione del
diritto alla salute, ritenendo sussistente la predetta giurisdizione (equivocata dal
Tribunale con i “limiti interni” ajja stessa) e per I'effetto rimetteva e parti dinanzj
al primo Giudice, ai sensj dell’art. 353 c.p.c., entro | limiti di tale domanda, con
compensazionc delle spese processuali in parte qua, in tal guisa operando
separazione delle domande attoree, Ribadita, poi, la “givrisdizione” dell’A.G.O.
in ordine alla domanda afferente alla tutela del diritto alla salute e chiarito
Particolato contenuto delia stessa  (“inibitoria” della messa jn esercizio
dell’elettrodotto, “insistenza” della servitd lesiva del diritto alla salute,
risarcimento del danno), confermava, altresi, - 1a Corte distrettuale — i “difetto di
giurisdizione” dell’A.G.O. in relazione alle censure dj “illegittimitad” de]
provvedimento impositivo della servitl, disponendo la prosecuzione del giudizio
per la pronuncia sui motivi dj merito relativi alla disattesa domanda di inibizione
della messa in esercizio dell’elettrodotto e correlata pretesa  risarcitoria,

- appalesandosi necessario un approfondimento istruttorio. Dava atto, inoltre, I
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Corte del variegato panorama giurisprudenziale esistente sulla questione, oggetto
del contenzioso, (estendendo I’analisi anche a pronunce rese in sede penale in
materia cii inquinamento elettromagnetico), richiamando I’ordito normativo
(intermo e comﬁnitaﬁo) anche di natura regolamentare disciplinante la materia.
Con contestuale ordinanza la Corte di Appello disponeva CTU collcgiaie poiché,
tenuto conto della copiosa documentazione versata in atti dalle parti ed éspletata
| ogni 'indaginc necessaria, venisse accertato se la messa in e¢sercizio
dell’elettrodotto, relativamente al tratto interessato dalla presente controversia,
esponesse gli appellanti a grave rischio di danno alla salute derivante dalle
radiazioni elettromagnetiche propagantisi dalla linea glettrica predetta. Espletata
la c.t.u., con comparsa depositata il 9/10/01 interveniva in giudizio il Comune di
Rapolla evidenziando come la materia del contendere, vertendo sul diritto alla
salute, investisse anche questioni di tutela ambientale, invocabile dal predetto
Comune, ex art. 18 legge 349/86. Qualificava, I'Ente territoriale, il proprio
intervento come “adesivo autonomo™ e concludeva “riportandosi alle richieste e
oonciﬁsioni di parte appellante”. Depositate dalle parti note illustrative ¢
rassegnate le conclusive richieste, in epigrafe trascritte, la causa, novellamente
rimessa al Collegio, veniva riservata per la decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Va subito detto che questioni esaminabili nella presente sede risultano unicamente
quelle non investite dalla sentenza non definitiva n® 58/00 resa dalla adita Corte
distrettuale, posto che la “non definitivitd” concerne solo la non integralita della
decisione della controversia ma non certo la mutabilitd da parte dello stesso
Giudice di cio che & stato deciso (Cass. 595/92; 5999/87; 451/81 ex coeteris). Di
tal che Ia questione riflcttente la “giurisdizione™ del G.O., gid oggetto di espressa

statuizione nella richiamata pronuncia, si appalesa improponibile nella presente
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sede e, in ogni caso, infondata, dal momento che ai sensi dell’art. 5 cp.c., la
giurisdizione si determina con riguardo alla legge vigente ¢ allo stato di fatto
esistente al momento della proposizione della domanda (la citazione di primo
grado risulta notificata il 24/10/94), escludendosi ogni rilevanza dei successivi
mutamenti normativi e dello stato di fatto. L'art. 2 della legge 353/90,
modificativo del succitato art. 5 c¢p.c, ha esteso, invero, il principio della
perpetuatio jurisdictionis allo jus superveniens, (v. Cass. S.U. 5899/97; Cass.
2251/96) rispondendo ad esigenze di carattere pratico e valorizzando [’atto di
iniziativa della parte, che chiede giustizia, rispetto ai provvedimenti della Autorita
che I'amministra. Né I"ordito della legge 205/00 contiene previsioni derogative
del dettato dell’art. 5 c.p.c.

Quanto all’ammissibilitd dell’intervento, spiegato in grado appello, dal Comune di
Rapolla, va defto che la stessa va valutata secondo il dettato dell’art, 344 del
codice di rito. A tal fine va verificato I"oggetto della pretesa azionata dall’Ente

intervenuto in giudizio e riscontrata la compatibilitd col tenore delle rassegnate

" richieste conclusive.

Dubbio non v'¢ che il Comune di Rapolla prospetti una pretesa risarcitoria
correlata a “‘danno ambientale” all’'uopo richiamando 1’art. 18 della legge 349/86
che appunto contempla, al primo comma, 1’obbligo risarcitorio in capo all’autore
del fatto doloso o colposo che comprometta I*ambiente ad esso arrecando danno,
alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto o in parte.

La tutela ambientale riflette un “bene giuridico” (collettivo) diverso dal diritto alla
salute fatto valere dal singolo, ¢ la lesione dello stesso legittima anche gli Enti
pubblici territoriali (v. Corte Cost, 641/87) alla pretesa risarcitoria del danno
patito (Cass. 1998/98). Ma non trattasi di un diritto “incompatibile™ con quello

vantato dalle originarie parti processuali (gli istanti in primo grado, odicrni
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appellanti principali hanno dedotto pericolo di danno alla salute di essi soggetti,
derivante dalla qsposizione a campi elettromagnetici generati da elettrodotto). In
altri tmnuu I’accoglimento o il rigetto della domanda attorea non pregiudica in
_ maniera “diretta ed immediata” il diritto fatto valere dal Comune.

Orbene, il prevalente indirizzo giurisprudenziale ¢ nel senso che I’ammissibilita
dell’intervento in apbello, ai sensi dell’art. 344 c.p.c., che pressamentc richiama
'art. 404 c.p.c., vada limitata al solo “intervento principale” (Cass. 6697/86;
8266/$7; v. Cass. 5766/97) ¢ quest’ultimo ricorre allorquando il terzo proponga la
sua domanda “contro” entrambe le parti originarie (v. Cass. 9863/92; 2198/84;
1819/82; 2489/79). Sennonché nel rassegnare le conclusioni il Comune di Rapolla
non fa altro che “riportarsi alle richieste e conclusioni di parte appellante™ che
avevano ben diverso oggetto rispetto al risarcimento del patito danno ambientale.
Ma anche volendo ritenere ammissibile in appello 'intervento adesivo autonomo
(ticorrente allorquando il diritto affermato e fatto valere dal terzo rientri nella
 struttura di un rapporto giuridico diverso ma connesso con quello gia dedotto in
causa perché derivante anch’esso, pur se indirettamente, dallo stesso fatto
giuridico) & da dire che allorquando I'interventore pur essendo (asseritamente)
titolare di un proprio autonomo diritto, lo faceva valere, non in via autonoma e
ciod sollecitando una pronuncia che abbia ad oggetto quel diritto e che sia emessa
nei suoi confronti, bensi quale “interesse™ che lo legittima a sostenere le ragioni
di una delle parti, I'intervento va qualificato “adesivo dipendente” e, come tale, ¢
inammissibile in appello ( Cass. 12134/97; Cass. 3502/93): il che ricorre,
comunque, nella fattispecie che ci occupa.

Restano assorbite dalla declaratoria di inammissibilitd dell’intervento del Comune
di Rapolla le ulteriori questioni fatte valere dall’ENEL S.p.A., segnatamente

involgenti la valenza del “giudicato” del TAR Basilicata n° 146/96, ¢ della
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partecipazione dell'Ente territoriale alla localizzazione dell’elettrodotto cx art, 81
D.P.R. 616/77.

Quantd alla pretesa attorea (riproposta dagli attuali appellanti principali) di
inibizione della messa in esercizio (di uno specifico tratto) dell’elettrodotto ¢ di
risarcimento del danno, poggiante sulla tutela del diritto alla salute, chim‘i:to - con
la pronuncia non definitiva n® 58/00 — che la connotazione di lesivita o meno della
salute umana dell’elettrodotto, per i negativi riverberi dei campi clcttron,agnctici
da esso propagantisi, non si identifica con la verifica del rispetto dellt;: norme
regolamentari contenenti prescrizioni in tera di posizionamento ed esercizio delle
linee elettriche, va osservato che la valutazione del rischio per la salute dei singoli
appellanti derivante dalle radiazioni elettromagnetiche propagantisi dalla messa in
esercizio, dell’elettrodotto 380 KV “Matera — Santa Sofia”, cosi come prospettato,
resta essenzialmente affidata alle indicazioni evenienti dalla disposta c¢.tu., di
respiro collegiale, sicché I’intera relazione peritale va sottoposta ad approfondita
analisi, tenendo conto dei rilievi delle parti.

Orbene, condivisibile si appalesano, innanzitutto, le premesse di metodo
contenute nell’elaborato dei consulenti ove si sostiene che lo studio degli effetti
avversi alla salute dell'nomo conseguenti ad esposizione ad agenti fisici (per la
parte che rileva nella presente sede) avviene attraverso la conduzione di studi
“sperimentali” ed “epidemiologici”, avvertendo come i primi, benché
fondamentali nel comprendere 1’associazione tra ¢sposizione e malattia, soffrano
di limitazioni nel processo di “risk assessment” per I’'uomo non sold per l¢
differenze biologiche tra I'animale utilizzato per la sperimentazione ¢ 1'vomo ma
anche per I'incidenza di numerose variabili che si incontrano nell'csposizione in
condizioni non sperimentali, sicché ruolo preminente nella valutazione di rischi

predetti viene ad essere assolto dagli studi epidemiologici.
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